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Загальні засади призначення покарання, крім ступеня суспі­
льної небезпечності злочину й особи винного, вказують на не­
обхідність враховувати обставини, що пом’якшують та обтя­
жують покарання п. 3 ч. 1 ст. 65 Кримінального Кодексу Украї­
ни (далі -  КК).
Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 67 КК обставиною, яка обтяжує 
покарання, визнається, зокрема, вчинення злочину групою осіб 
за попередньою змовою (частина друга або третя статті 28) або 
організованою групою.
У науці кримінального права відсутня єдність думок з при­
воду юридичної природи обставин, що обтяжують покарання, і, 
як наслідок, їх значення.
Одні автори вважають, що ці обставини впливають на сту­
пінь вини [1, с. 135-136], інші вказують, що вони впливають на 
суспільну небезпечність злочину [2, с. 19; 3, с. 68-69; 4, с. 177]. 
Треті вважають, що обставини, які обтяжують покарання, впли­
вають тільки на призначення покарання, тобто тільки обтяжу­
ють його [5, с. 90-91; 6, с. 167-168].
Очевидно, що обставини, які обтяжують покарання, вплива­
ють тільки на призначення покарання, його вид та розмір. При 
цьому ці обставини, як свого часу зазначав В. І. Ткаченко [7, с. 
10-11], беруться до уваги при призначенні в межах санкції більш 
суворого покарання. Це обумовлено тим, що обставини, які об­
тяжують покарання, є різновидом індивідуалізації покарання. Ін­
дивідуалізація покарання здійснюється для того, щоб правильно
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вибрати із запропонованих в санкції законодавцем покарань, те 
покарання, яке відповідає характеру та ступеню суспільної небе­
зпечності вчиненого злочину. Саме у виборі покарання, в сторо­
ну його суворості, і проявляється його індивідуалізація. Підста­
вами такої індивідуалізації є характер та ступінь суспільної небе­
зпечності вчиненого злочину. Чим вища суспільна небезпечність 
вчиненого злочину, тим більш суворе покарання повинно бути 
призначено.
Таким чином, обставини, що обтяжують покарання, вплива-
•  •  •  с /  / —  •ють тільки на вид та розмір покарання, змінюючи його в більш 
сувору сторону.
Безумовно, ці обставини необхідно відрізняти від кваліфі­
куючих ознак, що впливають на суспільну небезпечність зло­
чину і є засобом диференціації кримінальної відповідальності. 
Законодавець, формулюючи статті з кваліфікуючими ознаками, 
виходить з того, що саме ці ознаки істотно впливають на сту­
пінь суспільної небезпечності злочину, в зв’язку з чим і встано­
влює певні межі його караності.
Отже, обставини, що обтяжують покарання, є засобами його 
індивідуалізації та впливають на його вид та розмір.
Закріплення в КК вчинення злочину за попередньою змовою 
групою осіб або організованою групою в якості обставини, що 
обтяжує покарання, свідчить про підвищену суспільну небезпе­
чність діянь, вчинюваних групою осіб за попередньою змовою 
або організованою групою, і є характерним, типовим для всіх 
або більшості умисних злочинів.
Однак, на наш погляд, цього не достатньо. В якості обстави­
ни, що обтяжує покарання, законодавцеві належить визнавати 
не тільки вчинення злочину за попередньою змовою групою 
осіб або організованою групою, а і вчинення злочину групою 
осіб без попередньої змови та вчинення злочину злочинною ор­
ганізацією.
Виправданим в цьому контексті вбачається досвід інших 
країн. Зокрема, відповідно до п. в ч. 1 ст. 63 КК РФ [8] обстави­
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ною, що обтяжує покарання, визнається вчинення злочину у 
складі групи осіб, групи осіб за попередньою змовою, організо­
ваною групою чи злочинною організацією. Перелік у законі 
всіх форм співучасті в якості обставини, що обтяжує покарання, 
свідчило б про те, що вчинення будь-якого умисного злочину 
спільними зусиллями декількох суб’єктів злочину у будь-якій 
формі є більш небезпечним посяганням, здатним заподіяти 
більш істотну шкоду порівняно із вчиненням тотожного злочи­
ну одноособово.
Вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб або 
організованою групою завжди підвищує суспільну небезпечність 
вчиненого злочину. Це пов’язано з тим, що при об’єднанні зу­
силь збільшується ефективність будь-якої діяльності, в тому чис­
лі і злочинної. Причому ефективність збільшується не тільки при 
безпосередній участі у вчиненні злочину, але і при виконанні фу­
нкцій організатора, підбурювача та пособника.
Пленум Верховного Суду України в абз. 2 п. 2 постанови 
«Про практику призначення судами кримінального покарання» 
від 24 жовтня 2003 р. № 7 [9] наголошує, що судам належить 
обговорювати питання про призначення передбаченого законом 
більш суворого покарання особам, які вчинили злочин у складі 
організованих груп, чи за більш складних форм співучасті (як­
що ці обставини не є кваліфікуючими ознаками).
Слід зазначити, що ролі співучасників при вчиненні злочину 
за попередньою змовою групою осіб та організованою групою
/—  • / - ч  • • о  • • •можуть бути різними. Саме тому при різній ролі співучасників 
•• • • • • • їх покарання повинно бути індивідуалізовано відповідно до ви­
конаної ними ролі.
Відповідно до ч. 4 ст. 68 КК суд при призначенні покарання за 
злочин, вчинений у співучасті, повинен враховувати характер та 
ступінь участі кожного із співучасників у вчиненні злочину. У 
зв’язку з цим щодо діяльності конкретного співучасника (вико­
навця, організатора, підбурювача чи пособника) необхідно зазна­
чити, що характер його участі в усіх випадках однаковий, ступінь
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же участі в кожному випадку є різним. Саме тому характер участі 
співучасника у злочині виступає лише певним орієнтиром для 
визначення міри покарання. Остаточно ж покарання має обира­
тися судом з урахуванням ступеня участі у злочині, який харак­
теризується обсягом діяльності співучасника при вчиненні своєї 
ролі [10, с. 46-47]. Таким положенням законодавець підкреслює 
важливість виконаної співучасником ролі для індивідуалізації 
покарання. Саме індивідуалізація покарання дозволяє за один і 
той самий злочин вибрати кожному із співучасників як однакове, 
так і різне за видом та розміром покарання.
Таким чином, вчинення злочину за попередньою змовою 
групою осіб або організованою групою відображено в законі в 
якості обставини, що підвищує суспільну небезпечність діяння 
для більшості умисних складів злочину, передбачених Особли­
вою частиною КК, і є засобом індивідуалізації покарання.
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Стаття 29 Конституції України оголошує право особи на 
особисту недоторканість, яке за своєю суттю, є гарантією того, 
що особа повинна бути захищена від будь-якого обмеження чи 
втручання, яке не має підстав, встановлених чинним законодав­
ством. Це є фундаментальним правом особи.
Кримінально-виконавче право, зважаючи на те, що його 
правовідносини складаються у площині обмеження права на 
особисту недоторканість, все ж таки передбачає можливість за­
хисту особи. Йдеться про право на особисту безпеку засудже-
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